Okresni soud v Liberci

U Soudu 540/3, 460 72 Liberec
tel: 485 238 111, fax: 485 238 235, podatelna@osoud.lbc.justice.cz, ID DS 579abps

V Liberci dne 27.07.2018

C.j.: 53 Nc 1951/2013

Mgr. Radek Simonka
advokat
Bilokostelecka 186
463 31 Chrastava

Vizeny pane magistfe,

v navaznosti na vyzvu ze dne 24. 7. 2016 (dorucenou do Vasi datové schranky dne 25. 7. 2016)
bych Vas chtél opétovné pozadat o piedlozeni doklady, jez vysvétluji nesrovnalosti obsazené ve
Vasem navrhu na smir. Tyto nesrovnalosti jsou detailné popsany ve vyse uvedené vyzve.

1. NedolozZil jste mi dosud Zadné podklady, které by odiavodnily rozpor v Cislech
popisnych, poctech jednotek i podilech na spoleénych ¢astech domu a na pozemku,
spojenych s jednotlivymi jednotkami (a) dle idaji v katastru nemovitost, v zakladnim registru
tzemni identifikace, adres a nemovitosti (,RUIAN®) a pfedloZenych prohldseni vlastnika
budovy na strané jedné a (b) dle Vaseho nivrhu na smir na strané druhé. V této casti
navrzeny smir dle mého nazoru odporuje privnim piedpisim z divody, jez jsem Vam
opakované vysvétloval. Neni-li doloZena ani vysvétlena odchylka navrzeného smiru (zménou
gisla popisného s navazujici zménou zépisu do RUIAN a zménou prohliseni vlastnika o
vymezeni jednotek v dot¢enych budoviach) od platného pravniho stavu, nemohl by pfislusny
smir byt zpusobilym podkladem pro zmeénu zapisu pravnich vztahl v katastru nemovitost
(resp. soud je povinen takovy smir neschvilit). K tomu odkazuji na § 17 odst. 2 pism. c)
katastralniho zikona (z.¢. 256/2013 Sb., v platném znéni) a na § 69, ve spojeni s § 99 odst. 2
obcanského soudniho fidu (z.¢. 99/1963 Sb., v platném znéni).

a) Pokud jde o navrhovanou zménu cisel popisnych jednotlivych domi:

Jak jsem jiz uvedl, bez rozhodnuti obce o pfecislovani budov a jeho zapisu do zikladniho
registru Uzemni identifikace, adres a nemovitosti nelze pozadovanou zménu provést. Tato
zména ma totiz zasadni dopady nejen na pravni vztahy k nemovitostem, ale i napfiklad na
urceni adres bydlisté / sidla / mista podnikani fyzickych i pravnickych osob. O zménu disel
popisnych muzZe pozadat vlastnik budovy dle § 31a odst. 1 pism. b) zikona o obcich
(z.¢. 128/2000 Sb. v platném znéni). Pokud nedoloZite, Ze byla provedena odpovidajici zména
cisel popisnych, nelze smir v navrzeném znéni schvilit. Tento smir by odporoval privnim
pfedpisim (konkrétné § 31 odst. 5, § 31a odst. 1, 2,3 a 7 a § 32 odst. 2 zakona o obcich).

Pokud by snad divodem pro Vas navrh bylo pouze umisténi chybnych tabulek s cisly
popisnymi na piislusnych bytovych domech, pak upozormuji, Ze zalobce mize (a navic je i,
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jako sprivce budov, povinen) tuto chybu sim napravit — odstranénim stivajicich tabulek
s chybnymi ¢isly popisnymi a umisténim tabulek novych. Dle § 32 odst. 1 zakona o obcich je
vlastnik nemovitost povinen na svij naklad oznacit budovu &isly uréenymi obecnim dfadem
a udrzovat je v fadném stavu.

b) Pokud jde o odchylky ve vymezeni jednotek v jednotlivich budovich a zménu

spoluvlastnickych podild spojenych s jednotkami:

Udaje o poétu jednotek v jednotlivich budovich a o velikosti spoluvlastnickjch podili ve
Vasem nivrhu smiru odporuji Gdajim zapsanym v katastru nemovitost, v registru Gzemni
identfikace, adres a nemovitost i v pfedlozenych prohlsenich vlastnika budovy — a to
dokonce tak, ze v budové, kterda md mit 30 jednotek, definujete (aniz byste uvedl povinné
nilezitosti k vymezeni jednotek dle prohlaseni vlastnika) 26 jednotek, a naopak. Ac jsem Vis
opakované vyzyval, nedolozil jste, ani nevysvétil, co je divodem Vaseho navrhu a jaky je
skute¢ny stav. Nepfedlozil jste nivrhy zmén prohlaseni vlastnika budovy, které by v takovém
piipadé patrné mély byt souédsti smiru, a schvileni zmén prohlaseni vlastnika budovy
postupem dle § 1169 obé¢anského zikoniku (z.¢. 89/2012 Sb. v platném znéni). Nevysvétlil
jste ani, zda divodem pro navrzené zmény ve vymezeni jednotek jsou jen chybné ddaje o
¢isle popisném na jednotlivich budovich nebo zda zde jsou vady jednotlivych prohlaseni
vlastnika zasadnéjsiho charakteru (tj. které by snad mohly mit dopad na platnost stivajiciho
vymezeni jednotek v budovich a navazujicich pfevodi vlastnictvi jednotek).

2. Nevysvétlil jste dosud ani, pro¢ pozZadujete zapis zmény vlastnikii jednotek
v jednotlivych domech (napiiklad vlastnici jednotek v domé na stp. ¢. 1161/2 by se méli stat
vlastniky jednotek v domé na stp.¢. 1154/4), zejména zda a v jakyjch pfipadech doslo k omylu
u nékterych prevoda vlastnictvi jednotek. Neuvadite ani, zda se nékterd ze stran dovolala
relativni neplatnosti pravaiho jedndni pravé z divodu tohoto omylu. To rovnéz povazuji za
nutné pro posouzeni piipustnosti uzavieni smiru v daném ptipadeé.

Vyzyvam Vis proto, abyste mi nejpozdéji do 2 mésicti od doruceni této vyzvy pfedloZil
pozadované dokumenty vysvétlujici uvedené nesrovnalosti nebo opravil navrh smiru tak,
aby byl v souladu s platnym pravnim stavem, tedy aby:

e uddaje o <Cislech popisnjch domu odpovidaly stavu zipist v katastru nemovitosti
a v RUTAN,

® vymezeni jednotek odpovidalo stivajicimu stavu zapisii v katastru nemovitosti nebo byly
ptedlozeny piislusné zmény prohlaseni vlastnika budovy schvilené postupem dle § 1169
obcanského zikoniku;

e byly vysvétleny duvody pro zmény vlastnictvi jednotek;

e veskeré idaje byly aktualizovany dle stavajiciho stavu - oproti Vasemu ptivodnimu navrhu
doSlo ke zméné vlastnictvi nejméné u 8 jednotek a u 2 jednotek doslo k ziniku
spoleéného jméni manzeld — urcovaci vyroky obsazené v pfedlozeném navrhu smiru
tudiz nejsou aktualni.

Piipominim, Ze podminkou schvaleni smiru je souhlas vSech dotéenych vlastniki
jednotek a zastavnich véfitelt s opravenym navrhem.

Upozoriiuji téz, Zze v soudasné dobé jsou néktefi vlastnici dle idaji v katastru nemovitosti
omezeni v opravnéni nakladat s pfedmétem svého vlastnictvi.

dhodu s prvopisem potvrzuje B¢, Jana Drahotova.



3 sp.zn. 53 Nc 1951/2013

Tato
omezeni by bylo tfeba rovnéz pied schvalenim smiru vyfesit.

Bez pfedloZeni poZadovanych dopliujicich podkladia nebo opraveného a
projednatelného navrhu smiru ve stanoveného lhuté se daldi pokraovini ve Vami
navrzeném smiréim fizeni a svolini smiréiho jednani s 43 odpurci jevi jako netidelné.

Soud v takovém piipadé po marném uplynuti stanovené lhuty smir&i fizeni ukonéi.

S pozdravem

Mgt. Stanislav Stépanek v. r.
soudce
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